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Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens gemensamma
tolkning av forandringarna i 4 § artskyddsforordningen om
fridlysning av faglar i samband med skogsbruk

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen gor foljande tolkningar av de dndringar 1
artskyddsforordningen som tréder i kraft den 1 oktober 2022.

Kort beskrivning av féorandringarna

Den nya lydelsen i artskyddsforordningen (2007:845) innebér att
forbudsbestimmelserna for faglar regleras separat (4 §) i forhéllande till andra
djurarter (4a §). Utformningen av den nya bestimmelsen motsvarar till stora
delar artikel 2 och artikel 5 i figeldirektivet.'

For ovriga djurarter, utover faglar, har paragrafen fatt en ny beteckning (4a §).
Dér finns inga fordndringar i sak och dérfor kommenterar vi inte den hér.

Pa liknande sétt har det inte heller gjorts ndgra foréndringar i sak i 14 §
artskyddsforordningen och den kommenteras inte heller i denna PM.

Forordningséndringen saknar overgangsbestimmelser. Det innebir att de nya
bestimmelserna direkt vid ikrafttradandet kommer att tillimpas dven i redan
paborjade mél och drenden vid myndigheter och domstolar.

Ny paragraf 4 artskyddsforordningen — Fridlysning av faglar
4 § Det ar forbjudet att

1. avsiktligt fanga eller doda vilda féglar,

2. avsiktligt forstora eller skada vilda faglars bon eller dgg eller bortfora
sddana faglars bon,

3. samla in vilda faglars d4gg, &ven om de 4r tomma, och

4. avsiktligt stora vilda figlar, sirskilt under deras hicknings- och
uppfodningsperiod, om inte storningen saknar betydelse for att

a) bibehdlla populationen av fagelarten pa en tillfredsstillande niva, sérskilt
utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, eller

b) aterupprétta populationen till den nivan.

Forbudet géller inte jakt efter faglar. I fraiga om sadan jakt finns bestimmelser
med motsvarande innebord i jaktlagen (1987:259) och jaktforordningen
(1987:905)

! Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om
bevarandet av vilda faglar.
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Naturvardsverkets och Skogsstyrelsens generella slutsatser

Forbuden i 4 § bor inte tolkas som ett individskydd i samband med
skogsbruksatgérder utan paragrafen syftar till att bevara
fdgelpopulationerna pa en tillfredsstdllande niva.

Nar det géller forbuden 1 4 § forsta stycket punkterna 1 och 2 finns

ingen kvalifikation pd samma sitt som for 4 § forsta stycket punkten 4.

Vér bedomning ar att anledningen till en sdrskild kvalifikationstroskel
for den senare ér att tydliggora att inte varje liten storning &r
forbjuden. Det saknas samma behov for punkterna 1 och 2. For att
uppna syftet 1 fAgeldirektivet dr det dock rimligt att det inte géller ett
individskydd for verksamheter som exempelvis skogsbruk, som har ett
annat syfte an att avsiktligt finga eller doda figlar, eller forstora eller
skada deras bon.

Utover forbuden i 4 § krévs konkreta och specifika skyddsétgirder
som sikrar att forbuden i paragrafen respekteras.”

Avsiktlighetsrekvisitet

Tolkningen av begreppet avsiktligt har inte dndrats i och med den nya 4 §
artskyddsforordningen.

Vara slutsatser:

Det krévs en avsikt enligt réttspraxis i punkten nedan for att man ska
anses bryta mot 4 § forsta stycket punkterna 1,2 och 4
artskyddsforordningen. En skada som uppstar for faglar som en foljd
av skogsbruk bedoms som en avsiktlig handling.

Avsiktlig betyder i detta sammanhang att den som utfor atgarden
forstar den forutsdgbara konsekvensen av sitt handlande och dndé
genomfor den, det vill sdga dr medveten om att en skyddad art
sannolikt exempelvis stors, &ven om storningen inte var syftet med
atgérden.

Om syftet med dtgéirden &r ett annat dn att finga eller doda vilda faglar
ar det forbjudet endast om den avsiktliga handlingen strider mot
forordningens syfte att bibehélla eller aterupprétta populationen av
faglar pa en niva som svarar sérskilt mot ekologiska, vetenskapliga
och kulturella behov, med hansyn till ekonomiska krav och
rekreationsbehov?.

Tolkningen av vilka dtgérder som kan anses ha utforts med avsikt ska
inte ske restriktivt.

2 Dom av den 17 april 2018, M&l C-441/17, Kommissionen mot Polen, (Biatowiezaskogen),
punkt 252.
3Fm 2022:5s. 4.
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Tillfredsstéllande nivé péa population utifran ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov

Vara slutsatser:

- Beddmningen av om en fagelarts population bibehalls pa en
tillfredsstidllande niva behover kunna styrkas och motiveras utifran
aktuella vetenskapliga underlag och bista mgjliga vetenskapliga
kunskap fran fall till fall.

- Entillfredsstillande niva bor vara en niva som innebdir att en fagelart
langsiktigt kan finnas kvar inom sitt naturliga utbredningsomrade.
Beddmningen av lokala forekomster och regional status behover
beaktas 1 forhallande till forekomsten pa nationell niva. Till stod for
bedomningen av tillfredstéllande populationsnivé kan de regionala
listor som Skogsstyrelsen och vissa lansstyrelser gemensamt tagit fram
vara en utgdngspunkt.

- For en fagelart som #r rodlistad, finns upptagen i bilaga 14 till
fageldirektivet eller vars population har minskat med > 50 % sedan
1980 behover det 1 det enskilda fallet goras en bedomning om en
tillfredstdllande niva kan uppréatthéllas. Att figelarten riskerar att
forsvinna &r inte ett krav for att populationen ska anses sakna
mdjlighet att bibehéllas pa en tillfredstdllande niva, utan
populationerna ska vara langsiktigt stabila.’

I férordningsmotiven dterges exempel pa omstiandigheter som kan tala for att
nivan pa populationen inte kan anses vara tillfredsstdllande. Exempel pa
omstandigheter att ta i beaktande &r; att den aktuella fagelarten &r nationellt
rodlistad, finns upptagen pa fageldirektivets bilaga 1 eller att populationen har
genomgétt en konstaterad kraftig minskning®.

4 § forsta stycket punkt 1 — avsiktligt fanga eller déda vilda faglar
For uttolkning av begreppet avsiktlighet, se dven generella slutsatser.

Vara slutsatser:

- Forbudet bor endast anses omfatta dtgiarder som skogsbruk i de fall
fdngande eller dodande av fagelindivider kan paverka mdjligheten att
uppritthalla en tillfredsstéllande nivé for en fagelarts population.

Naturvérdsverket och Skogsstyrelsen anser att det, for punkterna 1 och 2 1
forordningsbestimmelsen, inte gér att utlisa mer ur Skydda skogen-domen’
an att det stélls krav pé att Sverige genomfor konkreta och specifika
skyddsatgarder som gor det mojligt att sékerstélla att forbuden 1 artikel 5
fdgeldirektivet efterlevs. En dispensprovning for varje planerad atgérd som
kan medfora paverkan pa individniva behover darfor inte genomforas. Vi

4 Att en art dr upptagen pd bilaga 1 till figeldirektivet innebdr att det ska utses sérskilda
skyddsomraden for arten till Natura 2000-nitverket.

> Dom av den 17 april 2018, Mal C-441/17, Kommissionen mot Polen, (Bialowiezaskogen).
®Fm 2022:5s. 4.

7 Dom av 4 mars 2021, de forenade mélen C-473/19 och C-474/19, (Skydda skogen).
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anser inte heller att detta star i strid med annan praxis fran EU-domstolen,
dven om fageldirektivet och art- och habitatdirektivet i vissa avseenden har
liknats eller likstillts med varandra. Parallellen mellan direktiven i Finska
ejder-domen II® giller en provning som i sak avser jakt pa faglar, och ér
dérfor av mindre betydelse for bedomningen av paverkan fran t.ex.
skogsbruksatgéirder. EU-domstolens uttalande i mal Bialowieska ger enligt
vér bedomning stod for en tolkning som innebaér att en viss kvalifikation
avseende paverkan pa arten krivs for att forbudet ska gilla.’

Tillimpningen som Naturvardsverket och Skogsstyrelsen beskriver far anses
utgora en fraga som EU-domstolen inte specifikt har avgjort. Vi bedémer att
tolkningen &r forenlig med direktivets syfte sdsom det uttrycks i artikel 2 samt
direktivsgrundsats 10. Detta har dven regeringen uttryckt i bestimmelsens
forarbeten.!® Till skillnad frin art- och habitatdirektivet, som skyddar vissa
utpekade arter med sérskilt skyddsbehov, sa ér fageldirektivets syfte att
skydda alla fagelarter. Detta inkluderar sddana fagelarter som i Sverige och
andra delar av EU saknar sarskilt skyddsbehov idag. Det dr darfor en rimlig
tolkning att en viss kvalificering av forbuden dr inbyggd i alla
skyddsbestdmmelser.

Visserligen kvalificeras inte forbudet i forsta eller andra punkterna i
forordningstexten, sdsom gors 1 bestimmelsens fjdrde punkt. Vi bedomer
dock att den praktiska tillimpningen dnda ska utgé fran en sddan
kvalifikation, avseende sddana verksamheter och atgirder som har ett annat
syfte dn att avsiktligt finga eller doda faglar. Vi grundar denna bedémning for
det forsta i det faktum att figlarna skyddas i en sdrskild bestimmelse, vilket
gor det tydligt att fageldirektivets tolkning och syfte ska ligga till grund for
bedomningen. Vi beddomer for det andra att regeringen har knutit paragrafens
generella tillimpning tydligare till figeldirektivets syfte, samt att detta i
praktisk tillimpning bor dterspeglas dven pa tillampningen av forsta och andra
punkterna 1 forordningstexten.

4 § forsta stycket punkt 2 — avsiktligt forstora eller skada vilda faglars
bon eller dagg eller bortféra sadana faglars bon

For uttolkning av begreppet avsiktlighet, se dven generella slutsatser.
Vara slutsatser:

- Forbudet bor endast anses omfatta dtgiarder som skogsbruk i de fall de
forbjudna atgérderna riskerar att paverka mojligheten att uppréatthalla
en tillfredsstdllande niva for en fagelarts population (se mer avsnittet
ovan).

- Nar skyddet aktualiseras enligt ovan, bor dven boets funktionalitet ingd
1 skyddet, det vill sdga att boets funktion for reproduktion finns kvar.

8 Dom av den 23 april 2020, M4l C-217/19, Kommissionen mot Finland (Varjakt av
ejderhanar).

® Dom av den 17 april 2018, M&l C-441/17, Kommissionen mot Polen, (Biatowiezaskogen),
punkt 256-259.

10 Fm 2022:5 s. 4.
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- For bon som dteranvdnds med regelbundenhet géiller forbudet
kontinuerligt, dvs utan begrinsning i tid,'! eftersom vissa figelarter
ateranvénder sina bon.

- Punkten innebér inte forbud att forstora exempelvis fodosok- eller
kycklingmiljoer som ingick i tidigare 4 § forsta stycket punkt 4 (sddan
storning kan dock fortfarande vara forbjuden enligt nya punkt 4), utan
endast att forstora funktionen for boet och dess dgg.

Naturvardsverket och Skogsstyrelsen anser att ett bos funktionalitet bor ingé 1
begreppet bon” for att forbudet inte ska forlora sin mening kopplat till
fageldirektivets syfte. Det bor innebéra att trdd med bon och den miljo som
behdvs ndrmast boet for att det ska kunna anvindas inte far forstoras. Det bor
dock endast géilla nar det finns en risk for att en tillfredstdllande niva for
figelarten annars inte kan upprétthallas.

4 § forsta stycket punkt 3 — samla in vilda faglars dgg, aven om de ar
tomma

Punkten &r inte aktuell i samband med skogsbruksétgirder och kommenteras
dérfor inte i denna PM.

4 § forsta stycket punkten 4 - avsiktligt stora vilda faglar

For uttolkning av begreppen avsiktlighet samt tillfredsstidllande niva pa
population utifran ekologiska, vetenskapliga och kulturella behov, se
generella slutsatser.

Vara slutsatser:

- Forbudet mot att stora vilda faglar giller inte om stérningen saknar
betydelse for att bibehélla eller aterupprétta populationen pa en
tillfredsstéllande niva sarskilt utifran ekologiska, vetenskapliga och
kulturella behov.

- Forbudet att avsiktligt stora vilda faglar giller sarskilt under deras
hécknings- och uppfodningsperiod men detta forbud bor inte
begrinsas till hicknings- och uppfodningsperioden.'? En bedomning
mdste hdr goras utifran respektive fgelart som riskerar att paverkas
negativt av en atgird.

- Negativ paverkan pa en livsmiljo'® for en figelart kan utgora en
forbjuden storning. Bedomning av om det kan komma att paverka
populationsnivén till att inte vara tillfredstéllande méste goras frén fall
till fall.

"' Dom av den 17 april 2018, Mal C-441/17, Kommissionen mot Polen, (Biatlowiezaskogen),
punkt 252 samt dom av den 27 april 1988, C- 252/85, Kommissionen/Frankrike, punkt 9.

12 Dom av den 17 april 2018, Mal C-441/17, Kommissionen mot Polen, (Bialowiezaskogen),
punkt 252 samt dom av den 27 april 1988, C- 252/85, Kommissionen/Frankrike, punkt 9.

13 Fm 2022:5 s. 4.
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Naturvardsverket och Skogsstyrelsen anser att begreppet storning inte har
dndrats genom den nya lydelsen 1 artskyddsférordningen. Vad som kan anses
utgora en storning kan tolkas sa hir: Varje verksamhet som avsiktligt stor en
art i sadan omfattning att det kan paverka dess chanser till 6verlevnad,
fortplantningsframgdng eller reproduktionsformdga, eller som leder till en
minskning av det bebodda omrddet eller till att arten forflyttas eller fordrivs,
bér ses som en storning'* och det varierar beroende pa fagelart. En
bedomning behdver goras fran fall till fall om en atgird utgor en stérning som
inte saknar betydelse for att bibehalla eller terupprétta fagelarters population
pa en tillfredsstédllande niva.

Sa har behover fragan tas vidare

Myndigheterna avser végleda 1 mer detalj 1 de kommande reviderade
riktlinjerna for handldaggning av artskyddsédrenden i skogen.

14 Europeiska Kommissionen. Vigledning om strikt skydd for djurarter av
gemenskapsintresse enligt habitatdirektivet (12-10-2021), s. 27 f.
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